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―裁判官は憲法第76条“良心”に従い、後生に悔いない裁判を！― 

12/15(水)「住民訴訟」第8回口頭弁論が開かれる!  

空は鉛色で冷え込み厳しきなか、開廷前の事前集会に集まった約20人の傍聴支援者を前に、小林

共同代表がお礼と情勢報告で挨拶。次いで、三重「川上ダムの会」堀さ

ん、愛知「新川水害訴訟」池谷さん、岐阜「徳山ダムの会」近藤さんが

「長良川市民学習会」も兼ねて活動を報告・交流しました。 

法廷では、原告の佐藤 武代さんが“食の安全”の立場から、① ダ

ムで汚した水で木曽川を汚すな、② 物言えぬ自然界を「公共」で破壊

するな、③ ＣＯＰ10開催県として自然環境を保護の“さきがけ”とな

るべき、などと力強く意見陳述（Ｐ2～3収録）。次いで、準備書面をやり取りしました。 

報告集会で、在間弁護団長が第５準備書面（同封）をテキストに、

①行政計画もそれを基礎付ける事実が欠けておれば、社会通念上著

しく妥当性を欠如していることになり、②支出の違法性判断の基礎

事実は、当該公金の支出時までの事実である。③木曽川水系河川整

備基本方針や同整備計画あるいは同フルプランは導水路の必要性を

基礎付ける事実が欠けており、社会通念上著しく妥当性を欠如して

いる、④これらを原因とする導水路事業の支出は予算執行の適性確

保の見地から看過できない違法がある。と解説しました。 

 

            －次回（第９回）裁判の日程－ 

＊と き  ２月２１日（月）１１時～（１０時３０分に裁判所前で事前集会） 

＊ところ  名古屋地方裁判所・１号法廷（西側歩道から入廷できます） 

＊内 容  原告・小貝春美氏の意見陳述、原告・被告間の準備書面やり取りなど 

             
Ｐ１～３ １２／１５（水）「導水路」住民訴訟・第８回口頭弁論が開かれる！  

Ｐ４～５ 新聞・ＨＰ資料（社説「東海のダム検証」、ペーパーナイフ 検証、「新愛知づくり」で白熱）

Ｐ６～８ 投稿～予断なき検証??  誰がどうやって行うのか??～  徳山ダムの建設中止を求める会 

「導水路事業の関係地方公共団からなる検討の場（幹事会）」開催       ・近藤ゆり子氏  

Ｐ９～11 投稿長良川河口堰のゲート開放めざして         長良川市民学習会・武藤 仁氏 

Ｐ12   シンポジウム･集会・裁判傍聴など 皆さまへの参加のお願い 

   （2／5シンポ・長良川に内ケ谷ダムは必要か？、2／9「設楽ダム」控訴審・2／13「設楽の会」総会 

 

ムダにムダを重ねる徳山ダム「導水路」はいらない！ 
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平成２１年（行ウ）第４９号公金支出差止請求事件 
原告 小林収外９１名 
被告 愛知県知事外１名 
 
               意見陳述書 
 
名古屋地方裁判所民事第９部 御中 
 
                             平成２２年１２月１５日 
                              原告  佐藤 武代 
 
 私は、原告の一人で名古屋市中川区に住む佐藤武代です。 
この場に於いて、導水路計画に異議を感じた経過とその想いを申しあげます。 

 
私の原点は、木曽川の源流域・長野県大桑村で生まれ、汚れのない水、空気、太陽いっぱい

の農産物で育まれた１５年間の生活に在ります。１５歳、集団就職たけなわの時代にここ名古

屋の街に来て、看護婦の職を得て、生きるためにひたすら働きました。 
職場の労働組合に入って医療行政を中心に社会の仕組みを勉強したことで、私たちの生活す

べてが政治に左右されていることを知りました。２５歳、縁あって結婚。３人の子育てをする

なかで、食の安全に力点をおいていた時、名古屋の水道水のうまさを認識しました。それ以来、

蛇口の奥の水問題に関心を持ちました。しかし、８つの集落をダムの底に沈めて出来上がった

徳山ダムは、私の心を傷つける決定的な出来事でした。 
 
下流域住民の水需要を目的として事業を推進し、現地の村人を賛成、反対で分断し、村民の

結びつきを破壊しました。あげくには、そこに住む人々には都だった徳山なのに、札束としが

らみで無理矢理に立ち退かせたのです。計画が持ち上がってから３０年・４０年の長い年月と

巨額の工事費を投じながら、ダムの目的用途はコロコロと変わり、完成したらダムの利用価値

はゼロの姿をさらけだしています。 
私は昨年６月、徳山ダム湖を見学しましたが、湖面には落ち葉が浮き湖水は黒くよどみ、コ

ンクリート壁にこびりついた藻からは鼻をつく臭いが出ていました。清流長良川や木曽川に徳

山ダムの汚れた水が流れ込めば、市民の命の水が汚されると直感しました。 
 
 
県庁では、不純なダムづくりを続けて来たことへの反省もなく、“出来ちゃったから導水路

を造りたい”との信じられないような役人の言葉を直に聞きました。導水路工事は、“地権者

との交渉なしで簡単に進められる”と聞きましたが、トンネル工事にぶつかる地下水脈は切断

され、自然環境は大きく変わります。ＣＯＰ１０で生物多様性を世界に発信のお膝元で、物言

えぬ自然界を「公共」の名で破壊することは許されません。 
お役人は反省もなしに、長良川河口堰でアユとシジミを殺しておいて、導水路は木曽川のヤ

マトシジミを救うのだと力説していますが、不要なダムを造ってきたことが住民生活と自然環

境を破壊してきました。国民の公僕として、現実に目を向けて仕事をして下さい。 
 



3 
 

私は日頃より、生活者として権利を行使し、義務を果たすよう心がけ、理不尽なことに対し

ては本質を見極め、きっちり声を上げることをモットーとしてきました。 
木曽谷で林業にたずさわっていた義兄から、「身体を張って山を守っているので、水を大切

にして欲しい」と言われています。下流のわたしたち都会の住民は、上流の森林国土を大切に

守っている人たちに“ありがとう”と感謝の気持ちをいつも心に留めています。 
今から１０年前、故郷の阿寺渓谷に中部電力が揚水式ダムを計画しました。この時、木曽川

の水を汚してはいけないと、反対運動の中心にいた実兄の勧めで名を連ね、名古屋での支援活

動に参加しました。大勢の皆さんの力で撤回させ、清流を守ることが出来ました。 
 
私は、先頃のＣＯＰ１０をきっかけに、“地球上のあらゆる生物はみんな繋がって、互い 
の生命を保ち続けている”生物多様性の素晴らしさを改めて学び直しました。ＣＯＰ１０開

催地のこの愛知が、自然環境を保護していく“さきがけ”となることを切に願っています。 
私も一人の市民として主婦として、自然環境や食生活を脅かすことを避けるため、プロ意識

を持って真剣に毎日を生活する決意です。 
 
最後に、裁判官にお願いがあります。 

裁判官は憲法第７６条“良心”に従い、ムダな導水路計画の現実をよく見ていただき、司法の

プロとして後生に悔いなく子孫に喜ばれる裁判をしてくださるようお願いします。 
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東日新聞 

 
http://www.tonichi.net/news.php?mode=view&id=34728&categoryid=1 
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～予断なき検証？？ 誰がどうやって行うのか？？～

「木曽川水系連絡導水路事業の関係地方公共団体からなる検討の場」（幹事会） 開催

2011.1.15 徳山ダムの建設中止を求める会 近藤ゆり子

１．「コンクリートから…迷走…コンクリートへ」？

昨年９月２８日、国土交通大臣から、各地整と水資源機構、道府県知事に「ダム事業の検証に係る検

討について」が出された。８３事業について再検討しろ、というものである。これには「ダム事業の検

証に係る検討に関する再評価実施要領細目」というものが付いている。

この「実施要項細目」は、2009年暮れに国交大臣が設置した密室会議「今後の治水対策のあり方に関

する有識者会議有識者会議」の出した「中間とりまとめ（2010.9.27）」であり、これは「案」段階で各

方面（行政を含む）から意見募集しながら、それらの意見がどう反映されたのかも不明なままに最終文

書になってしまったものである。つまりは官僚作文そのものだ。

さらに、再検討の実施主体が事業者そのものであること、及び検討する場の中心を「関係地方公共団

体からなる検討の場」においたことで、この一連の再検討は、本質的に従来と変わらない行政主導のも

のとなってしまっている。「予断なき再検証」といいながら、これでは「行政の継続性＝既成事実の呪

縛」に絡め取られてしまう。

２．脚本・演出・出演、すべて国交省

導水路では、12 月 22 日午後に「第 1 回 木曽川水系連絡導水路事業の関係地方公共団体からなる検

討の場 幹事会」が開催された。（午前中に新丸山ダムの「検討の場」も開催されている。）

愛知県知事選挙・名古屋市長選挙を目前にしたこの時期に「検討の場（構成メンバーは 3県知事・名

古屋市長ではなく副知事・副市長）」を開催するのはなぜか？ どう考えても「霞が関からの指示だか

ら」ということでしかない。

左が 2010.12.23 中日

新聞岐阜県版記事。

「検討の場(幹事会)」

資料は、水資源機構中

部支社と国交省中部地

方整備局河川部の両方

のＨＰに載っており、

問合せ先は「水資源機

構中部支社」となって

いるが、説明・応答は

すべて中部地整河川部

が行った。

「主役はカンペキに中

部地整河川部」と、当日会議傍聴した方は、誰もが感じたことと思う。

３．関係地方公共団体の迷言・妄言

（１）＜岐阜県・揖斐川町＞ 「徳山村の犠牲」

「徳山ダムは４６６世帯、１５００人の方々の犠牲の上に作られた。この方々の気持ちからすれば、

徳山ダムの水を早く有効に使ってほしい、早く導水路を建設してほしい」

私たちに徳山村の方々の代弁をする資格がない以上に、岐阜県の役人に徳山村の方々の気持ちを代弁

する資格などあるはずがない！「山林公有地化」が進まないのも、徳山村の方々が、岐阜県に対して根
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底的な不信感もっているからに他ならない。

岐阜県が「大垣地域に必要だ」として確保した１. 2m3/Sの水道水と１.4m3/Sの水を使う当ては全く

ない。全くもって「要らない水」だから、取水・導水・浄水施設計画の一片だに存在しない。そして水

の買い手が決まらないから、と岐阜の一般会計から償還している（異常事態！）。

（２）＜岐阜県・瑞浪市＞「中・東濃地域の利水安全度向上」

岐阜県は、今回の木曽川水系連絡導水路事業には利水者としては参加していない。この導水路事業の

「異常渇水時の緊急水補給」の目的は、河川環境の改善のためであって「『計画上は』一滴たりとも水

道水になることはない」（＝中部地整河川部）のである。

「東濃・可茂用水の利水安全度が向上する」なる理屈は、ほとんどこじつけのであって、岐阜県河川

課長が「確かにわかりにくい」と認めるシロモノである。しかし、岐阜県議会への説明は、そのヘンな

理屈も飛ばして、まるで木曽川水系連絡導水路事業の目的・効果に「東濃・可茂用水の利水安全度が向

上する」とあるかのようだ。

そして中部地整河川部は、行政やマスコミに対しては、これを否定はしないで口を噤む。「～たら、

～れば」の世界なら、「」計画上は一滴も水道水になることはない」異常渇水対策に 890 億円×65.5％

もの巨費を投じて生態系攪乱（大破壊）を行うことになるハード対応するのではなく、「木曽川の水を

できるだけ公平に分け合う」ルール作りを急ぐべきだ。

（３）＜愛知県＞「中止なら徳山ダム事業費の返還を」

「徳山ダムの水を使うことを前提に徳山ダム事業に参加した」「徳山ダム事業と導水路事業は一体の

ものだ」「徳山ダムが完成しているということは『予断』ではなく『与件』だ」

2003年～2004年にかけての徳山ダム事業費大幅増額のとき、導水路事業は白紙であった（作

るなら新たな負担が問題となる）。それを承知で愛知県も徳山ダム事業費大幅増額に乗ったのだ。

「仮に導水路事業が中止となったら、徳山ダム事業費は返還して貰えるのか？」「徳山ダムの

水を使う導水路は作らないなどありえないはずだ。徳山ダムが無意味なダムになってしまう！」

こう息巻く愛知県に対して、中部地整河川部のＳ氏はツルっとおっしゃった、「徳山ダムは、揖斐川

の洪水調節及び流水の正常な機能の維持という形で、すでにその機能と効果を発現しています。また、

発電所も建設中です。導水路事業は徳山ダム本体とは別事業でございます」。

（４）＜三重県・桑名市＞「シジミのために導水路を作れ」

「平六渇水のときにはシジミが多く死んで水産業に被害が出たから、導水路を作って異常渇水時の緊

急水を確保してほしい」

平六渇水のときにシジミが大量死したことと、木曽川大堰の流量との科学的因果関係は存在しない。こ

れについては、導水路裁判でこれから提出する原告側準備書面で、しっかり主張していく。

（５）＜名古屋市＞「言語不明瞭、意味深長」

市長が何を言おうが関係ない名古屋市上下水道局だが、さすがに名古屋市長選を控えて慎重な発言に

終始。次の市長が、導水路建設の積極的旗振り役にはならないことは確実だからだろう。

そのあたりの複雑な事情を物語る“往復書簡”が、第１回「検討の場」で資料配布された。意味深な

ので、該当の記述文章を抜粋・採録して印字した。筆者が文責で紹介（Ｐ８に収録）したい。

４．粘り強く運動を継続しよう

この「検討の場」そのものに何か大きな期待をすることはできない。中日新聞愛知県版（1／9）記事

によれば、「検討の場」構成メンバーの愛知県職員らは「やれといわれたからやっているだけ」と宣っ

ているらしい。しかし同時に「再検討」という言葉と動きを引き出したのは、各地の住民の粘り強い運

動であったことも確かである。

「徳山ダムができちゃったから導水路も作る」という負の連鎖をきっぱりと断ち切るまで、緩めるこ

となく、運動を継続していこう。
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木曽川水系連絡導水路事業への利水参画継続の意思の確認等について

■名古屋市長より平成２２年１２月９日回答

１･･････省略

２．｢総合的な評価｣までの間に参画継続の検討を行うためには、別紙について

その内容を確認する必要がありますので、ご教示願います。

また、代替案の検討につきましては、総合的な検討が必要となるため、市と

して検討することが困難と考えております。

なお、検討にあたっては、｢今後の治水対策のあり方について 中間とりまと

め」に記述されているように、科学的総合性、地域間の利害の衡平性、透明性

を確保していただきますようお願いいたします。

（別紙）

１．利水の検討にあたっては、流水の正常な機能の維持についての検討と相互

に情報の共有を図りつつ実施していただきたい。

２．事業検証を実施するにあたってはまず代替案の是非が課題となり、「ダム

事業の 検証に係る検討に関する再評価実施要領細目」の中の利水代替案【13）

ダム使用権等の振替え】、【14) 既得水利の合理化・転用】等については、木

曽三川の水の公平な利用の観点から検討していただきたい。

また、【15) 渇水調整の強化】については、渇水調整協議会の常時開催な

どの方策の実施に向けて検討していただきたい。

*********************************************************************************

■検討主体から名古屋市長の回答についての要請

国部整河環 第２８号

２ ２ ダ 第１１２号

平成 22年 12月 16日

名古屋市長 殿

国土交通省 中 部 整 備 局 長

独立行政法人水資源機構 理事長

木曽川水系連絡導水路事業への利水参画継続の意思の確認等について

前文･･････省略

（別紙）

ご提案いただいた事業については、「ダム事業の検証に係る検討に関する再評

価実施要領細目」に沿って適切に検討を実施いたします。

なお、（別紙２）２．の検討に当たっては、ダム使用権等の振替が可能な水量、

都市用水の既得水利の合理化・転用に依存しなければならない水量について、関

係地域の整理が必要なことから、名古屋市において貴市に関わる内容を検討し

ていただき、当職が行う概略評価による利水対策室の抽出までに結果を提示し

ていただくようお願いします。

また、渇水調整の強化については、渇水時に被害を最小とするため、既得水

利権に対してもダムに依存する水利権と同等の節水率で調整することが重要で

あることから、その対応方針についても検討をお願いします。

以上
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長良川河口堰のゲート開放めざして 長良川市民学習会 武藤 仁

今、長良川河口堰のゲート開放をめぐって大きな動

きが生まれています。これは、「開放せよ！」と訴えて

いる私たち市民団体だけのことではなく、昨年 12 月

12 月 19 日付中日新聞のトップ記事「河口堰開門倍増

へ」に見られる国の動きでも明らかです。しかし、国

の「開門」は。私たちや漁民が願っているものとは全

く違うものです。動きが顕在化してきたこの 1 年を振

り返りながら、この問題を考えたいと思います。

◇「河口堰問題」を浮き彫りにした

市民による「豊かな海づくり大会」

昨年岐阜県は、「第 30 回全国豊かな海づくり大会ぎ

ふ長良川大会」成功をめざし「清流がつなぐ未来の海

づくり」をテーマに取り組みを進めました。しかし、

ここには市民が最も関心を持っている「河口堰問題」

に目を向ける姿勢は全くありませんでした。

私たちは川と海のつながりを断ち切った河口堰問題

をアピールしようと当会代表の粕谷と「藤前干潟を守

る会」代表辻淳夫さんが流域の市民に対し「市民によ

る大会」を呼び掛けました。この呼びかけに 9 団体が

応え（「導水路はいらない！愛知の会」も参加）、市民

による「豊かな海づくり大会」実行委員会（以下「ゆ

たか」と略称）を結成し運動を進めました。

「ゆたか」は、河口堰周辺で「稚アユ観察会」、「ヘドロを見る会」などを取

り組むとともに、岐阜県知事に対しても「河口堰ゲート開放」を求める要請行

動を行い、市民にアピールしました。6 月 5・６日の大会（講演・シンポジウ

ムとアウトドア企画）には延 270 名の市民が参加しました。

新聞各社も「海づくり大会」関連の特集・連載を繰り返し、世論を盛り上げ

ましたが、どれも河口堰問題をきちんと位置付けた優れたものばかりでした。

そのうち岐阜新聞社の「ぎふ海流」は、昨年 11 月に単行本として発行され 1,200

円で販売されています。現場をしっかり取材し「川と海のつながり」を浮き彫

りにした「イチオシ」の本です。

こうした中、岐阜市長は 5 月 24 日の記者会見で初めて「河口堰ゲート開放、有効」と表明しました。

また、漁獲高の壊滅的な減少で長良川流域の 7 漁協が民主党に対し「ゲートの試験開放を求める」要請

書をまとめる状況も生まれました。9 月には岐阜県に入った前原国交相（当時）は河口堰について「水質
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汚染やヘドロがたまっている」と記者会見しました。まさに「河口堰による環境悪化はない」と主張し

続けてきた国の根拠がガラガラと崩れる 1 年となりました。

◇ＣＯＰ１０で「長良川河口堰のゲート開放」をアピール

市民による「豊かな海づくり大会」を成功させた「ゆたか」は、「ゲートを上げよ！」の声をさらに広

げるために 10 月に名古屋で開催される COP10（生物多様性条約第 10 回締約国会議）に参加することを

決定し活動を続けました。

プレイベントとして 7 月 26 日に、報告とシンポジウム「長良川河口堰－失われた生態系と回復のシナ

リオ」を開催しました。これは、20 年前河口堰建設の是非を問う大きなうねりの中で調査を始められた

長良川下流域生物相調査団のみなさんが「河口堰運用 15 年後の長良川」をサブタイトルにして『長良川

下流生物相調査報告書』（http://homepage2. nifty.com/PhD-mukai/nagara/）を発行されたのを機会に、

その成果を学習しようという取り組みでした。ここで、私たちは改めて河口堰が生物・生態系に大きな

ダメージを与えたかを学ぶことが

できました。

「ゆたか」は、早速この成果を

「ゲート開放求める」要請書とし

てまとめ、翌 27 日に中部地方整備

局と中部地方環境事務所に要請行

動を行いました。また、9月 7 日には COP10

開催中にゲート開放に向けた前進を求め、

中部地方整備局に対し河口堰の「利水」、「環

境や生態系への影響」、「塩害」に関わる公

開質問状を提出しました。

「ゆたか」は、COP10 交流フェア会場で

CBD 市民ネットでの共同ブースに出展や

ポスターセッションの参加で「長良川の環

境・生態系破壊の実態」をアピールしまし

た。ブースでは、韓国で進められている４

大河川開発事業と戦う Korea Federation

for Environmental Movements(KFEM)韓国環

境運動連合の皆さんと交流することもでき
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ました。また、COP10 開催中長良川河口堰周辺で取り

組んだ「長良川河口堰で失われた生態を見る会」には

若い世代や外国の参加者を迎えることができ、とても

充実したイベントとなりました。なお、3 週間にわた

るブースの「お店番」では、「愛知の会」のみなさまに

大変お世話になりました。ここにお礼を申し上げます。

◇河口堰のゲート開放に向かって

これら私たちの一連の取り組みは、各マスコミで取

り上げられ大きな反響がありました。とりわけ「河口

堰のヘドロ」「ヨシ原の消滅」は、大きくアピールされることに

8 月 31 日の国の中部地方ダム等監理フォローアップ委員会

操作回数などを記載し（http://www.cbr.mlit.go.jp/kawatomi

ゲートを開放し水質対策をしているかのポ

ーズを強調し、回数の増加なども検討して

います。しかし、これは盛り上がる「ゲー

ト開放」の世論をかわそうとするもので、

塩水を入れて汽水域を回復しようというゲ

ート開放とは全く違うものです。ましてや

アユ、サツキマスなど回遊魚の回復に役立

つものではありません。

年も押し迫った 12 月 27 日、私たちの公

開質問状に窮した国は、中部地方整備局ホ

ームページに「長良川河口堰について」

（http://www.cbr.mlit.go.jp/kawatomizu/d

am_followup/nagaragawa/index.htm ）を

掲載し、「これが回答です。」との連絡をし

てきました。内容は、国の言い分を改めて

整理しただけで質問には何も答えない国民

を全くばかにしたものでした。

年末に大きなニュースが入りました。「諫

早水門開門」の再びの勝利判決と「上告断

念」の閣議決定です。私たちは、ゲート開

放に向け大きなうねりの中で新年を迎える

ことができました。当面、愛知県知事選挙、

名古屋市長選挙があります。是非これを「導

水路中止」と「河口堰のゲート開放」に向

けた新たなスタートにしたいものです。
なり国や水資源機構を動揺させています。

に出された報告書には河口堰のフラッシュ

zu/dam_followup/h22.htm）、あたかも既に

朝日新聞

2010 年

12 月 20 日

COP10 ＣＢＤ市民ネットワークブース前で
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シンポジウム・集会・裁判傍聴など 皆さまへ参加のお願い

２／ ５ 市民学習会・シンポジウム

～長良川に内ケ谷ダムは必要か？～ （同封チラシ参照）

＜主催 長良川市民学習会＞ 連絡先、事務局（武藤宅 ０９０－１２８４－１２９８）

国の『ダム事業の検討』の指示を受け。岐阜県知事は内ケ谷治水ダムを最優先に検討し、2011

年春までに「方針」を出すと表明しました。起債許可団体に転落し、危険

水域の岐阜県財政に“この事業は必要か？” 内ケ谷ダムが“洪水対策に有

効か？”市民議論を広げようと、シンポを開催します。

＊と き ２月５日（土）午後１時３０分～同４時３０分

＊ところ ハートフルスクエアＧ 大研修室

（ＪＲ岐阜駅２階東詰）

＊基調講演 「内ケ谷ダムは洪水対策に有効か」

★講師 今本 博健 京都大学名誉教授（「ダムが国を滅ぼす」著）

※だむにたとらない治水を訴え、大活躍

２／ ９ 「設楽ダム」住民訴訟・控訴審～第２回口頭弁論～

２／１３ ２０１１年「設楽ダムの建設中止を求める会」総会～

＜問合わせ先 「設楽ダムの建設中止を求める会」事務局（奥宮宅℡･Fax０５３２－５４－７３０５）

名地裁は昨年６月、設楽ダム「訴訟」で住民敗訴の不当判決を言い渡しました。原告団は

ただちに控訴。また、“造ることのみが目的”のダム

建設中止をめざし、巨額の公費ムダ遣い・環境破壊の

愛知県政の流れを変えようと、これまで「県民会議」

の結成など、精力的に活動を進めてきました。

また、県知事選にむけて「わたしたちの提案」及び

「公開アンケートの回答結果」（資料同封）を発表。

２／６投票の愛知県知事選挙、並びに名古屋市長選

挙の興奮もさめやらぬ時期に、控訴審・第２回口頭弁

論と「設楽の会」総会が取り組まれます。

● 第２回口頭弁論 ･････＊日 時 ２月 ９日（水）１１時３０分～

＊場 所 名古屋高等裁判所・第１大法廷

＊内 容 「意見陳述」及び「準備書面のやりとり」

● 総 会 ･････＊日 時 ２月１３日（日）午後１時３０分～同４時

＊場 所 豊橋市民文化会館第４会議室

＊内 容 「講 演」及び「本音トーク」

http://www.amazon.co.jp/%E3%83%80%E3%83%A0%E3%81%8C%E5%9B%BD%E3%82%92%E6%BB%85%E3%81%BC%E3%81%99-%E4%BB%8A%E6%9C%AC-%E5%8D%9A%E5%81%A5/dp/4594061427/ref=sr_1_1?ie=UTF8&s=books&qid=1282281996&sr=1-1


－ムダにムダを重

2/6 ダブル選挙立

「導水路はいらない！愛

ムの水を長良川・木曽川の

ダム「導水路」事業を止め

民訴訟で行政裁判を取り組

境を破壊するなと世界に発

めてきました。

折も折、この時機に叶っ

業に深く関わっている自治

長選挙がダブルとなって、２

「会」では、知事並びに市

場」に臨む姿勢などについ

当選後、｢導水路

アンケート回答のとりま

いてＰ６～８＞にて、それ

今回のダブル選挙では、「環

権者の皆さんの判断材料の

頼を行いました。

県知事選挙立候補予定

どい氏

みその氏、藥師寺氏

大村氏

しげとく氏

市長選挙立候補予定者

河村氏、八田氏

石田氏、杉山氏

導導水水路路ははいいららなないい！！愛愛知知のの会会

ムダにムダを重ねる徳山ダム「導水路」はいらない！ 2010 年 １月２４日

名古屋市瑞穂区内浜町1—15加藤伸久方

ＴＥＬ／ＦＡＸ 052—811—8069

ＵＲＬ：http://www.dousuiro-aichi.org/
1

ねる“徳山ダム「導水路」事業”にどう対処－

候補予定者へ公開質問状でアンケート！

知の会」は、８９０億円もの巨額の税金を使って、汚れた徳山ダ

清流に流し込もうとする徳山

させるために、「公金差止」住

み、ＣＯＰ１０の場で河川環

信など、さまざまな運動を進

て現在凍結中の「導水路」事

体（愛知県と名古屋市）の首

月６日投票で実施されます。

長の各選挙立候補予定者・事務所を訪問し、利水・環境・「検討の

て、公開質問状アンケート協力を申し入れました。

｣“どう考え行動するか”全予定候補者が回答

とめの結果について、＜県知事選挙はＰ２～５＞・＜市長選挙は

ぞれ紹介します（ＨＰアップ済 ＵＲＬ ：http://www.dousuiro-aichi .org/）。

境政策」が大きな争点となっています。そのため、「会」では有

一助となるよう、県政・市政の各記者クラブへ情報提供と報道依

者５氏の「検討の場」に臨む姿勢について

中止する方向で議論

白紙に戻して、改めて環境と利水を議論

専門家の意見を聞いて事業見直しの方向で検討

直近のデーターや最新の知見を考慮して検討

４氏の「検討の場」に臨む姿勢について

中止の方向で議論

白紙に戻して、改めて議論

会報 8 号-2

http://www.dousuiro-aichi.org/
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２０１１年１月１１日公開

木曽川水系連絡導水路事業に関する 公開アンケート

「愛知県知事選挙」予定候補者５名の＜回 答 結 果＞

※ 回答が重なる場合,候補者のお名前は５０音順（大村 ひであきさん、しげとく

和彦さん、どい 敏彦さん、みその 慎一郎さん、薬師寺 みちよさん）で掲載

させていただきました。
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１．利水について

木曽川水系連絡導水路事業（以下「この事業」という。）による利水は、愛知県は水道

用水だけですが、需給実績では通常年はもちろん計画の基本となる１０年に１回の渇水

年でも必要がなくなっています。

愛知県の利水にとって必要な事業であると思われますか？

a．必要である

しげとく 和彦さん

b．必要ではない

どい 敏彦さん

c．需要と供給能力をさらに精査し、供給が可能であれば、この事業は必要でない

みその 慎一郎さん

薬師寺 みちよさん

d．その他（ ）

（大村 ひであきさん）

専門家の意見を聞いて検討。

【ご意見があれば】

（しげとく 和彦さん）

危機管理は、県政の最重要使命である。平成６年の異常渇水では、尾張や知多半島な

どで断水を強いられ、県内１２０万人の生活に影響が及び、工場の操業短縮や農業・魚

介類への被害により５００億円近い被害が生じた。いつ起こるか分からない渇水から県

民の皆様の生活を守るため、他の自治体と密接に協力し、徳山ダムの効用とあわせ、十

分な水を確保することは欠かせない取り組みと考えている。

（どい 敏彦さん）

今後、愛知県に取って水道用水・工業用水ともに不足が生じるとは考えられません。

徳山ダムそのものが過剰な需要予測にもとづいて造られたものであり、「余った水」を木

曽川に送るための導水路建設には反対です。

（みその 慎一郎さん）

名古屋市をはじめ、三重・岐阜県など関係自治体との十分な調整と精査が必要となり

ます。

（薬師寺 みちよさん）

財政の厳しい折、不要不急な歳出の支出は避けるべきだと思います。
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２．環境について

この事業の「異常渇水時の緊急水補給」は、河川環境の改善のため（木曽川河口部の

ヤマトシジミの生息のため）です。

この事業による「異常渇水時の緊急水補給」は河川環境改善に役立つとお考えですか？

a．河川環境改善に役立つ

回答者なし

b．河川環境改善には役立つとは思えない

どい 敏彦さん

c．生物・生態系の専門家の意見を十分に聞いて、必要性を検討する

大 村 ひであきさん

しげとく 和 彦さん

みその 慎一郎さん

薬師寺 みちよさん

d．その他（ ）

回答者なし

【ご意見があれば】

（どい 敏彦さん）

通常はありえない「異常渇水時」に、しかも「水道用水」ではなく、「河川環境改善」

のためというのは、「導水路建設ありき」の口実です。水温・水質も異なるダムの水を他

の河川に流すことは、木曽川の生態系を損なうおそれがあります。河川環境改善は、長

良川河口堰の運用の見直しも含め、伊勢湾全体を視野に総合的に検討すべきものです。

（薬師寺 みちよさん）

専門家の第三者的機関を立ち上げ、本件について精査させていただきます。

３．「検討の場」に臨む姿勢について

水資源機構が主体となる「検討の場」（幹事会）について、第１回会議が来る１２月２

２日（水）にもたれることとなりました。

愛知県知事として、どのような姿勢で臨まれるお考えですか？

a．この事業を進めるよう求める

回答者なし
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b．中止する方向での議論を求める

どい 敏彦さん

c．計画を 一旦白紙に戻して、改めて環境と利水の議論を行うことを求める

みその 慎一郎さん

薬師寺 みちよさん

d．その他（ ）

（大村 ひであきさん）

専門家の意見を聞いて検討

（しげとく 和彦さん）

直近の水需給データや最新の科学的知見も考慮しながら、検討を進めていく必要があ

ると考えている。

【ご意見があれば】

（大村 ひであきさん）

１２月１９日に長良川河口堰を視察した際、「大村ひであき環境マニフェスト」を発表

させていただきました。その際、河口堰の開門調査と木曽川導水路の見直しを表明させ

ていただきました。

（どい 敏彦さん）

財政面からも環境面からもダムに依存する治水は中止するべきです。導水路の建設計

画も必要のない事業です。

（みその 慎一郎さん）

名古屋市をはじめ、三重・岐阜県など 関係自治体側の意見調整を行ったうえで、水

資源機構に対して提言すべきだと思います。

（薬師寺 みちよさん）

財政と、利水、治水、環境の立場、専門家のご意見を伺った上で、もう一度白紙から

検討したいと思います。
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２０１１年１月２０日公開

木曽川水系連絡導水路事業に関する 公開アンケート

「名古屋市長選挙」予定候補者４名の＜回 答 結 果＞

※ 回答が重なる場合,候補者のお名前は５０音順（石田 よしひろさん、河村

たかしさん、杉山 ひとしさん、八田 ひろ子さん）で掲載させていただきました。
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１．利水について

木曽川水系連絡導水路事業（以下「この事業」という。）による利水は、名古屋市は水

道用水並びに工業用水となっていますが、需給実績では通常年はもちろん計画の基本と

なる１０年に１回の渇水年でも必要がなくなっています。

名古屋市の利水にとって必要な事業であると思われますか？

a．必要である

回答者なし

b．必要ではない

河村 たかしさん

八田 ひろ子さん

c．需要と供給能力をさらに精査し、供給が可能であれば、この事業は必要でない

石田 よしひろさん

杉山 ひとしさん

d．その他（ ）

回答者なし

【ご意見があれば】

（八田 ひろ子さん）

名古屋市は２０１５年には１日最大給水量１２４万トンと見込みましたが、２００８

年度１０１万トン、２００９年度実績９０万トンでした。水不足は生じません。

過剰な需要予測に基づいてつくられた徳山ダムの余った水を、無理やり木曽川に流す連

絡導水路は必要ありません。

２．環境について

この事業の「異常渇水時の緊急水補給」は、河川環境の改善のため（木曽川河口部の

ヤマトシジミの生息のため）です。

この事業による「異常渇水時の緊急水補給」は河川環境改善に役立つとお考えですか？

a．河川環境改善に役立つ

回答者なし

b．河川環境改善には役立つとは思えない

石田 よしひろさん

河村 たかしさん

八田 ひろ子さん
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c．生物・生態系の専門家の意見を十分に聞いて、必要性を検討する

杉山 ひとしさん

d．その他（ ）

回答者なし

【ご意見があれば】

（八田 ひろ子さん）

水温も水質も異なるダムの水を他の河川に大量に流すことは、木曽川の生態系を損な

うおそれがあります。河川環境の改善は長良川河口堰の運用を見直しを含めて総合的に

検討します。

３．「検討の場」に臨む姿勢について

水資源機構が主体となる「検討の場」（幹事会）について、第２回会議が遠くない時期

にもたれる予定です。

名古屋市長として、どのような姿勢で臨まれるお考えですか？

a．この事業を進めるよう求める

回答者なし

b．中止する方向での議論を求める

河村 たかしさん

八田 ひろ子さん

c．計画を 一旦白紙に戻して、改めて環境と利水の議論を行うことを求める

石田 よしひろさん

杉山 ひとしさん

d．その他（ ）

回答者なし

【ご意見があれば】

（石田 よしひろさん）

見直しには大いに賛成。徹底してやるべきですが、河村市長のやり方はあまりに手順

を無視しており、関係自治体との十分な協議が必要だと思います。

（八田 ひろ子さん）

木曽川水系連絡導水路事業は中止しかありません。市長の姿勢を行政全体に貫徹し、

国と周囲の自治体にも中止を働きかけます。
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