
新規利水の必要性がないこと一愛知用水地域の水需給想定

第1 本件導水路事業

1 本件導水路事業の概要(訴状P8~,訴状P9の図3)

2 本件導水路事業の目的(乙10 事業実施計画)

①流水の正常な機能の維持

②新規利水の供給

徳山ダム開発水量のうち,以下を木曽川で取水

愛知県の水道用水最大2.3m3/S

名古屋市の水道用水最大lm3/S,工業用水最大0.7m3/S

→河村名古屋市長は撤退を表明(訴状PI0)

第2 新規利水の必要性がないこと

1 被告の需給想定=乙21「愛知県需給想定調査」

愛知県水道用水最大2.3m3/Sは,愛知用水地域の供給水源(乙21P3~5)

2仇2(平成24)年9月25日

原告ら代理人

【愛知用水地域における,2015(平成27)年の需要想定】

最大取水量(河川取水地点)8.25m31S(Ξ21P.1旦)

【愛知用水地域に給ける,供給想定1(本件事業なし)

開発水量 9.79m3/S(丕'11^里^)

=13.03-2.3(徳山ダム)-0.94(長良川河口堰工水転用)

近年2/20規模年供給可能量 7.39m31S(乙21 26,27,甲24表1)

=9.73-1.63(徳山ダム)-0.71(長良川河口堰工水転用)

※「近年2/'20規模年供給可能量」(乙21P27 昭和62年度)

=近年20年で2番目の規模の渇水年において供給可能な量

開発水量 > 需要想定

8.25

> 近年2/20供給可能量

フ.39>



2 需要想定の実績に基づく検証(甲24)

①愛知県需給想定調査の需要想定「日平均有収水量→最大河川取水地点取水量」

家庭用水有収水量十都市活動用水有収水量十工場用水有収水量

日平均有収水量 m3旧

日平均有収水量/有収率=日平均給水量 m3旧

※有収率=有収水量/給水量

日平均給水量/負荷率=日最大給水量 m3旧

※負荷率=平均量/最大量

佃最大給水量/利用量率)/86,400=最大取水量 m3/S

※利用量率=給水量/取水量

最大取水量/河川水利用量率=最大河川取水地点取水量 m3/S

※河川水利用量率=取水量/河川取水地点取水量

愛知県需給想定調査では,上記の計算式を用いて,愛知用水地域の水道用水の需要を

以下のように想定している(乙21P13,甲24の表2①の[想定]欄)。

(イ)日平均給水量

2000年実績 436.2千m3 →2015年には489.9千m3 に増加(糸勺12.3%増)。

(ロ)日最大給水量

2000年実績 521.0千m3 →2015年には616.6千m3 に増加(約18.3%増)。

(ハ)最大取水量

2000年実績 6.53m3/S →2015年には7,88 m3/S に増加(約20.6%増)

(ニ)最大河川取水地点取水量

2000年実績 6.79m3/S →2015年には8.25m3/S に増加(約21.5%の増加)。

②検証と評価く実績値の推移との連続性X甲24表2図2)

(イ)検証方法一水需要の推移は連続性をもっており,将来の想定値は,実績の推移と連続

性をもっていて実績事実に基礎づけられているととになる。そうすると,水需要の想定値の

検証は,実績値の推移と連続性があるか否かによる。

(ロ)「日最大給水量・日平均給水量」の実績と想定値の乘籬

実績は,日平均給水量では,1992年まで増加を続けていたが,1993年に415,5千 m3

となった後,増加傾向が鈍化して2000年に435.9千 m3 となって以後は横這いになって,

2004年に437.6千m3 となった後は減少して,2007年には4342千m3,2010年430.5

千m3となっている。日最大給水量では,1992年の517.0千m3 が最大で,以後は微減し

て,2000年から2010年に至るまで500千m3程度で横這い傾向である。

これに対して,2015年想定値は,日平均給水量489.9千 m3 は2仇0年(実績値430.

5千 m3)までの実績の傾向とは飛離していて,連続性が認められない。日最大給水量61

6.6千m3 は2010年(実績値499.1千m3)までの実績傾向よりもさらに泥離していて,連
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続性が認められない。

(ハ)「負荷率」の実績と想定値の詑離

負荷率は,1995年以前は0.8を下回る年があったが,1996年以後の2010年までの推

移は,2004年までは0.83前後以上と高くなり,2005年からは一層高くなって0.85を超え

るようになっている。負荷率は,1996年,さらに2005年を境にして傾向に変化が生じ,大

きくなってきているのである。

これに対して,2015年想定値で用いられた負荷率は0.795で,最近の0.85を上回る

傾向とは異なる低い値である。

(ニ)「利用量率」の実績と予測の詑離

利用量率の最新の2000年実績値は,0.996である。

これに対して,2015年想定値で用いられた利用量率は0.906と低い値である。

(ホ)小括

愛知県需給想定調査の需要想定は実績値の推移と全く連続性が認められない過大な

値となっている。横這いとなっている実績値の傾向を無視した過大な日平均給水量を基

に,換算係数である負荷率と利用量率についてこれも実績値を無視した過小な値を用いる

ことにより,ますます過大な値となり,最大河川取水地点取水量が2000年比で21.5%もの

増加になるように計算されているのである。特に日平均給水量の増加率が123%であるの

に対し,最大河川取水地点取水量の増加率が21,5%にもなっていることから,負荷率と利

用量率という換算係数の数値操作によって,より過大になっているととがわかる。

③需要想定の適正な修正(過去の実績値の推移と連続性をもつ需要想定)

(イ)日平均給水量4訟千m3(2000年以降の実韻最大値)

(ロ)負荷率0.846(近年5年間の実績最小値)

(ハ)利用量率0.996(2000年実績値)

(ニ)最大河川取水地点取水量6.30m3/S ⇔8.25 m3/S

3 供給想定と需給比較(甲24表2図2)

①開発水量(除安定供給水源)

愛知用水地域 〔開発水量〕〔需要想定〕

西三河暫定送水なし 9.79 >6.30

西三河暫定送水あり 8.03 >6.30

②近年2侶0規模年供給可能量

〔近年2/20供給可能量〕〔需要想定〕愛知用水地域

西三河暫定送水なし > 6.30フ.39

※西三河地域の本来の供給可能量からすれば,暫定送水必要なし

以上
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正常流量の問題点について 

 
第１ 木曽川水系河川整備基本方針及び木曽川水系河川整備計画における正常

流量の数値について 
木曽川水系河川整備基本方針では，木曽川においては，流水の正常な機能を

維持するために必要な流量（正常流量，維持流量，必要流量）は，飛騨川と木

曽川の合流地点である今渡地点ではかんがい期で１５０㎥／ｓとされ，それよ

り下流で木曽川大堰と河口の間にある木曽成戸地点で５０㎥／ｓとされている。 
→この基本方針を根拠として，整備計画では，成戸地点で４０㎥／ｓの流量を

流すことが必要とされている。 
なお，木曽成戸地点，今渡地点の位置は，訴状４頁，９頁でも参照した下記

の図の通り。 
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基本方針における，木曽成戸地点の維持流量５０㎥／ｓは，動植物の生息・

生育に必要な流量として定められていて，その根拠資料は乙４６の基本方針資

料である。そしてさらに基本方針資料を具体的に説明した根拠資料が，乙４７

の基本方針説明資料である。 
乙４６の基本方針資料では，感潮域における代表種であるヤマトシジミの生

息・産卵に必要な流量を算出すると木曽川大堰下流で約５０㎥／ｓになると述

べられている（乙４６の３９・４１頁）。 
乙４７では，関係式を作成し，ヤマトシジミが生存できる限界という塩化物

イオン濃度１１，６００ｍｇ／Ｌを上回らないのに必要な流量は概ね５０㎥／

ｓ以上であることを確認したと述べられている。 
ここでいう関係式とは，乙４７の１４頁，訴状１１頁で記載されている下記

のものである。 

 
 
第２ 基本方針及び整備計画の維持流量の問題点 
１ 問題点１ 

   乙４７の関係式によると，５７㎥／ｓの流量がヤマトシジミの生息のた

めに必要となるはずであり，基本方針の５０㎥／ｓの流量では足りないこ

とになる。 
 
２ 問題点２ 

そもそも，乙４７の上記関係式には根本的な疑問がある。下記の通り交

差する二つの線はともに科学的根拠がないから，５７㎥／ｓの流量がヤマ

トシジミの生息のために必要といえない。 
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①塩化物イオンの最大値を結んだ直線は，全観測値を包摂する（含んでい

る）線でしかない。そのように包摂する線は，別の点を結ぶことでも作成

可能であるので，１１，６００ｍｇ／Ｌと交わる点は恣意的に調整できる

ことになる。 
②そもそも，塩化物イオン濃度１１，６００ｍｇ／Ｌがヤマトシジミの生

存限界であるかどうかは，別途科学的な調査をしなければわからない。 
乙４７では，科学的知見は述べられておらず，概ね１１，６００ｍｇ／

Ｌであることが推測されているとしか述べられていない（乙４７の１３頁）。

しかも，他の資料（甲１８，１９，２０）では，１１，６００ｍｇ／Ｌ以

上の濃度でも生存するという研究結果や調査結果が出されている。また，

木曽川の渇水時においてもヤマトシジミは生存していたというデータがあ

る（甲１９，２０）。 
 
３ 問題点３ 

成戸地点の正常流量について，基本方針では５０㎥／ｓであるのに対し，

整備計画では４０㎥／ｓに下げられているが（乙８の頁番号２－８），関係

式の数値からすると，ヤマトシジミの生存に必要な流量がより一層確保さ

れないことになってしまう。そうすると，ヤマトシジミの生存と整備計画

の正常流量の数字とは関係がないことになる。 
 
４ 問題点４ 

５０㎥／ｓや４０㎥／ｓの数字は，河口近い塩化物イオン濃度を考慮し

ていないし，塩水楔の発生を考慮していない。さらに，５０㎥／ｓ以下の

流量では，塩化物イオン濃度を低下できない（甲１９，なお，詳細は証人

山内への尋問で明らかにする。）。 
 
５ 問題点５ 

河川整備計画（案）策定のための木曽川水系流域委員会の議論でも，河

川整備基本方針の５０㎥／ｓの科学的根拠はないという専門家の意見が述

べられているし，それに対して，科学的根拠を説明するような回答も行わ

れていない（甲２２）。 
 
６ 被告の正常流量に関する主張と，それに対する反論 
（１）被告の主張 
 基本方針の木曽成戸地点における５０㎥／ｓの維持流量は，それまでの

歴史的経緯を踏まえて設定されたもので，ヤマトシジミの生息に関する調
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査はこの設定が相当であるかを検討したものである。ヤマトシジミの生息

のために必要な流量として維持流量が定められたものではない。 
 （２）原告の反論 

流量５０ないし４０㎥／ｓが定められた目的を根拠付けるための検討作

業が行われているか不明である。 
河川整備計画には木曽成戸地点の４０㎥／ｓの流量は動植物の生息・生

育等の河川環境を改善するための流量と書かれているが，歴史的経緯とは

書かれていないから（乙８の２－８頁），歴史的経緯というだけでは説明に

ならない。 
それに，動植物の生息・生育等の河川環境の改善を目的として流量が設

定されている以上は，歴史的経緯などという曖昧な根拠ではなく，その目

的を達成するのに必要な流量であるという科学的な根拠が必要になる。そ

れなのに，被告からは流量の設定についてどのような具体的経緯があった

かについては何も説明がない。また，被告は，原告がこれらの点の求釈明

を行っても，回答を行わない。 
結局，科学的根拠がないまま流量が設定されているとすれば，重大な事

実の誤認か，考慮すべき事情を考慮していないという問題がある。 
 
第３ 結論 
 基本方針や整備計画によると，木曽川成戸地点において５０ないし４０㎥／

ｓの流量の確保が必要とされているが（乙４６の３０頁），５０ないし４０㎥／

ｓの流量は，ヤマトシジミの生息に必要という科学的な根拠はなく，流量を確

保しなくてもヤマトシジミは生存できる。したがって，５０ないし４０㎥／ｓ

の流量は，実際にはヤマトシジミの生息に役立つという科学的根拠がないまま

設定されており，生息にはより少ない流量で十分だから，導水路により多量の

水を流して流量を確保することは必要ない。 



諸 延長:約44km、トンネル径約4m、最大導水量:20m3.
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水道用水1

愛知県(木曽川水系)

項 目

①行政区域内人口

②上水道普及率

③=①X②上水道給水人口

④家庭用水有収水量原単位

⑤=④X③家庭用水有収水量

⑥都市活動用水有収水量

フ工場用水有収水量

⑧=⑤+⑥+⑦一日平均有収水量

⑨有収率

⑩=⑧/⑨一日平均給水量

⑪=⑩/③一人一日平均給水量

⑫負荷率

⑬=⑩/⑫一日最大給水量

⑭利用量率

⑮=⑩/⑭/86.4 一日平均取水量

⑯一日最大取水量(1+Ⅱ)

1
,

需要想定値(地区別)

乙 21/OB

対象年需要想定値

^^^^
^^^^
^^^^
^^^^
^^^^
^^^^
^^^^
^^^^
^^^^

調査地域(愛知用水地域)

記要領)

1.本様式は、水資源開発基本計画需要想定エリア内の水道用水にっいて、地区別の需要想定値を記入する。
その際には需要想定を行う地区を設定しだ根拠等を示すこと。゜
地区別の合計値がフルプランエリア計の値に一致するようにし、地区を特段明示する必要のない場厶は「その他地区
水資源開発基本計画需要想定エリア内の需給想定を一括で行っている場合には記入は不要。

2.対急年の欄には将来予測に用いた区間の最初と最後の年の実綾値を記入すること。
3.簡易水道も含めた予測を行っている場合には、備考欄にその旨記述すること。
注1)簡易'専用水道は用途別有収水量が不明のため、専用水道は有収水量の全量を家庭用水とし、簡易水道は上水道事

家庭用有収水量を算出した後、残差を都市活動用水及ぴ工場用水に上水道事業と同じ構成率で割り振った。

師



水道用水2-2
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(参考)供給可能水量
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※全体(水道)は中部地方整備局から提示された。愛知県(水道)は中部地方整局の提示値により愛知県が算定
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表1 愛知県水道地域別供給水源内訳

面圏
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供給実力修正は、市町水源+開発水量に基づく供給可能量
開発水量修正2は、市町水源+木曽川総合用水工業用水転用
供給実力修正2は、市町水源+木曽川総合用水工業用水転用(木曽川水系・水利権水量に基づく供給可能量価%)
供給実力参考は、市町水源+木曽川総合用水工業用水転用(木曽川水系・水利権水量に基づく供給可桃量怖%)十矢作川水系・矢作ダム6096

愛知県『木曽川水系における水資源開発計画需給想定調査調査票(都市用水)平成16年3月』「水道用水2 2供給想定水源内訳の設定根拠」より作成
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表2 水道用水実績と愛知県需給想定調査

①愛知用水地域・水道用水実績と知県需給想定調の想定

^^^^竪器^^^^^匪翌^^^^^^
^.寶^

^^

^匡買司照卿^^^^^^^^^^^^^^^
^.寶π賢冒冒^^^^^^^^^^^^^^^
^^^^^^^^^^^^^^^^^
^^^^^^^^^^^^^^^^^
^^^^^^^^^^^^^^^^^
^.亙頂^^^^^^^^^^^^^^^^
^^^^^^^^^^^^^^^^^
^^^^^^^^^^^^^^^^^
^.盲^^^^^^^^^^^^^^^^
^.盲口訂閣^^^^^^^^^^^^^^^
^.訂馬買,^^^^^^^^^^^^^^^
^巨至匝^^^^^^^^^^^^^^^^
^匡蒸π定冥,^^^^^^^^^^^^^^^
^.買ππ冒^^^^^^^^^^^^^^^
^.^卿^^^^^^^^^^^^^^^
圃訂買買T7^.罰官7!,^^^ 344^ ^ ^^503.530 0.8340,943 0.996

^=罰π烹冒^^^^^^^^^^^^^^^
^匿寵焦冥,^^^^^^^^^^^^^^^
^.脈門脚四^^^^^^^^^^^^^^^
^.覧五懇Ⅱ^^^^^^^^^^^^^^^
^^^^^^^^^^^^^^^^^
^^^^^^^^^^^^^^^^^
^.豚奥烹τ!,^^^^^^^^^^^^^^^
^^^^^^^^^^^^^^^^^
^匿豚^^^^^^^^^^^^^^^^
.^五^.匪^^^^^^^^^^^^^^^^
^^^^^^^^^^^^^^^^^
訂π字;τ王^.罰官"^^^^^^^^^^^^^^^
^^^^^^^^^^^^^^^=τ瑞^^
1'キ.,,、R'勃'週^^^^^^^^^^^^^^^^
1'チ遷「重^^^^^^^^^^^^^^^^^
区匿"面^^^^^;k磧1'弔^."剛T司^^^^^^^^

発水量正(一定 題+西三河)

供近年2/20修正2(工水転用一定水源゛西三河)^^^^^^^^^^^^
知木川ハにおける源開発計画需給想調査(市用水)平成16年3月、『愛知県の水(水年報)』各年度版より作成

(注)『愛知県の水道(水道年報)』は、平成17年度より、愛知用永地域と尾張地域を合わせて尾張地域となり、愛知用水地域の水道用水全体の年間給水と負荷率の記載がなくなった

^^
804600^^^^^^^^^^^

^^^^^^^^^^^^^
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②西三河地域・水道用水実績と2004年木曽川水系フルプランの想定

^^^^^^^^^^匪1^^^^^匪潤
^^^^^^^^^^^^^^^^^
^^^^^^^^^^^^^^^^^
^^^^^^^^^^^^^^^^^
^^^^^^^^^^^^^^^^^
^^^^^^^^^^^^^^^^^
^^^^^^^^^^^^^^^^^
^.rr膚'団^^^^^^^^^^^^^^^
^巨罵買賢司^^^^^^^^^^^^^^^
^匡罵窒罵T,^^^^^^^^^^^^^^^
^^^^^^^^^^^^^^^^^
^巨K^^^^^^^^^^^^^^^^
^^^^^^^^^^^^^^^^^
^^^^^^^^^^^^^^^^^
^匝腫^^^^^^^^^^^^^^^^
^^^^^^^^^^^^^^^^^
^.冨匪買τ詔^^^^^^^^^^^^^^^
^.冨^^^^^^^^^^^^^^^^
^匝^^^^^^^^^^^^^^^^
^^^^^^^^^^^^^^^^^
^^^^^^^^^^^^^^^^^
^巨貫五貫Z団^^^^^^^^^^^^^^^

H12(2^) 1,1叫 392 0.9411斜伽3 1",966 3闘5伽6214 145 430 0.843 0.959

^^^^^^^^^^^^^^^^^
^匝亙^^^^^^^^^^^^^^^^
^^^^^^^^^^^^^^^^^
^幽阿寵剛^^^^^^^^^^^^^^^
.韮亙芭:^直胸誼工届^^^^^^^^^^^^^^^
^^^^^^^^^^^^^^^^^
^.罵寵冒〒団^^^^^^^^^^^^^^^
^^^^^^^^^^^^^^^^^
^.脈探又朋^^^^^^^^^^^^^^^
.^巨匪正匡^^^^^^^^^^^^^^^^
^^^^^^^^^^^^^^^^^
冒郭π言Tモ王,.冨^^^^^^^^^^^^^^^^
酢匪IJ王テ王,.寵斥rr,^^^^^^^^^^^^^^^
厘Ⅱ宕11手画^^^^^^^^^^^^^^^^
r^Ii'rl!モ11^^^^^"氣田司^^^^^^^^^^^
「^煮谷Ⅱr1酪!1下耽工3^^^^^^^^^^^ ^^
愛知県『木曽川水系における水資源開発画需給想定調査(市用)平 16年3月』、愛知県の水道水道年報』各年度版より作成



図2 水道用水(実績と愛知県
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供給可能は、水賓源開発施設の水源は取水が可能な牧尾・阿木」1・味噌川(西三河送水なしの

ダムである水は「国土審謁会水資源開発分科会第2回木曽」1都会資料6」2004,4による

愛知県愛知県の水道、木曽Ⅱ水系水資源開発基本計画需給想定調査調査系」20043より作成
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①一2 愛知用水地域水道用水(木曽川総合用水工用水転用)

600000

500000

400000

300000

200000

給水
日平均

給水
日大

負荷率

利用率

100000

ゞ泌沙、、ゞ眼弊'叉ly、遂趣遂無、梦二゛'心゛ペ>穆1^
供給司能は、末資源開発施設の水源は取水が可能な牧尾・阿木1"・味噌川(西三河送水なし、岩

即
噺

゛

0

.

屋愛知県工業用水のダムで、水利権と「国土審耀会水資源開発分科会第2回木曽川部会資料

6」2004,4による
愛知県『愛知県の水道、木牲"水系水資源開発基本計画需給想定調査調査票』2004.3より作成
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②西三河地域水道用水
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西三河供給司能はH12年度愛知県の末道』の市町施設能力に基づく供給可能、参脅はさらに先イ声
矢作ダムの60郭供給可能量である゛弓夕
愛知県「愛知県の水道」、『木曽"水系水源開発基本計画需給想定調査調査票』2卯43より作成
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